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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.202
din 17 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
-,0ntiu  Invest” S.A. din Baia Mare in Dosarul
nr. 1.490/2000 al Tribunalului Maramures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor: Societatea
Comerciala ,Ontiu Invest — S.A. din Baia Mare, Camera
de Comert si Industrie Maramures si Societatea Comerciala
~oS0lac Electrocasnice® — S.R.L. din Bucuresti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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egalitati intre creditori, intrucat fiecare dintre acestia are
dreptul la urmarirea debitorului sau. Or, daca in materie
comerciala ar fi aplicabila, asa cum sustine autorul
excepliei, procedura de drept comun prevazuta de Codul
de procedura civila pentru executarea silitd, numai o parte
din creditori si-ar putea realiza creantele, si anume cei
care au solicitat mai intai executarea silita, ceea ce nu ar
fi echitabil.

De altfel, Curtea constatd ca procedura prevazuta de
Legea nr. 64/1995 este instituita si in interesul debitorului,
care in acest mod este supus unei singure urmariri silite,
iar nu cate uneia sau chiar mai multor executari silite
efectuate de fiecare creditor.

Asa fiind, Curtea respinge sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor
art. 49 din Constitutie, intrucat debitorul isi pastreaza pe
deplin exercitiul drepturilor sale, daca isi declara intentia de
reorganizare si de platd a creantelor.

Pentru aceleasi considerente urmeaza sa fie respinsa si
sustinerea potrivit careia art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, republicata, incalca art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Curtea nu poate retine nici critica referitoare la incalca-
rea art. 51 din Constitutie, conform caruia ,,Respecz‘area
Constitutiel, a suprematliei sale si a legilor este obligatorie®, ci
constata ca, d|mpotr|va aceasta dispozitie const|tut|onala
a fost respectata prin aplicarea art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, republicata.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
textul criticat, avand o formulare generala, ,da posibilitatea
unei persoane de rea-credinta sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti“, ceea ce ar contraveni art. 54 din
Const|tut|e Analizand aceasts sustinere, Curtea retine ca
d|sp02|t||le acestui text constitutional nu sunt incidente in
cauza. Intr-adevér, art. 54 prevede obligativitatea pentru
cetatenii romani, cetétenii straini si apatrizi de a-si exercita
cu buna-credinta drepturile si libertatile constitutionale fara
sa incalce drepturile si libertatile celorlalti. Or, in speta este
vorba despre exercitarea unui drept de naturda legala, iar
nu constitutionala.

Cea de-a patra critica formulata consta in aceea ca dis-
pozitile ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
incalca prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
potrivit carora ,Stalul trebuie sa asigure: a) libertatea
comeriului, proteclia concureniei loiale, crearea cadrului favo-
rabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”. Si
aceasta sustinere urmeaza sa fie respinsa. Curtea retine
ca textul de lege criticat reglementeaza dreptul creditorului
de a cere deschiderea procedurii prevazute de Legea
nr. 64/1995, republicata, impotriva debitorului aflat in ince-
tare de plati timp de cel putin 30 de zile, in contextul in
care, asa cum s-a aratat deja, scopul legii este instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului aflat in
incetare de plati. In felul acesta se realizeaza respectarea
intocmai a prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului si protectia concurentei loiale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ontiu Invest®* — S.A. din

Baia Mare in Dosarul nr. 1.490/2000 al Tribunalului Maramures.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 25 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 3 si 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/1995

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disci-
plinei financiare a agentilor economici, aprobatd cu modi-
ficari prin Legea nr. 12/1995, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Delta Metals® S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.997/1999 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 17 octom-
brie 2000 si au fost consemnate in Incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 24 octombrie 2000.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 9.997/1999, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 3 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 12/1995, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Delta Metals® — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
de aceasta societate comerciala impotriva procesului-verbal
din 22 iunie 1999 de constatare si sanctionare a contra-
ventiilor, incheiat de Directia generala a finantelor publice
si controlului financiar de stat a municipiului Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin aplicarea sanctiunilor prevazute la art. IV
pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 ope-
reaza o ,confiscare mascata“ a averii dobandite licit, drep-
tul de proprietate nemaifiind garantat. Totodata se
considera ca dispozitille criticate instituie o discriminare
intre agentii economici care efectueaza export si cei care
deruleaza afaceri interne, iar statul nu mai asigura liberta-
tea comertului. Se apreciaza ca in felul acesta se incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 41
alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (7), ale art. 134 alin. (2)
lit a) si b) si ale art. 135 alin. (1) si (6).

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
apreciaza ca textele criticate nu contravin Constitutiei. Se
arata ca prin dispozitile art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 se asigura protectia interesului
national, care, in materia repatrierii valutei, consta in asi-
gurarea disponibilitatilor valutare necesare statului roman
pentru achitarea obligatiilor externe de plata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/1995,
reglementeaza, in esenta, repatrierea de catre agentii eco-
nomici a valutei ce rezultd din activitatea de comert
international pe care acestia o desfasoara. Ca atare, se
apreciaza ca ,sustinerile petentei nu pot fi retinute, fiind
vorba de savarsirea unei contraventii prin care se incalca
norme ce urmaresc consolidarea regimului valutar si
intarirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in con-
turile valutare®, De asemenea, este mentionata jurispru-
denta Curtii Constitutionale referitoare la constitutionalitatea
prevederilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/1995.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei finan-
ciare a agentilor economici, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 12/1995, dispozitii al caror continut este
urmatorul: i

— Art. IV pct. 3: ,In cazul operaliunilor de incasare la
vedere, repalrierea valulei rezultate in urma producerii actului
de comert internalional se va face in maximum 5 zile de la dala
incasarii, dar nu mai larziu de 90 de zile calendaristice, calcu-
late de la data atestarii documentare a trecerii martfii prin fron-
liera roménd, sau, dupd caz, a execularii lucrdrilor si prestarii
serviciilor in sirainatate, in functie de zona geografica a parte-
nerului extern.

Pentru operafiunile cu incasare la termen intre 90 si 360 de
Zile, ¢4t si peniru cele pe credit de pesie 1 an, peniru care
Ministerul Comertului a eliberat licente in limita unui plafon
stabilit anual de Banca Nationala a Roméniei, termenul de
repairiere este de maximum 15 zile calendaristice calculate de
la data scadentei pldlii, stabilite conform clauzelor coniractuale.

In cazul pldtilor in avans peniru importuri, peniru care nu
s-a livrat marfa, nu s-a executat lucrarea sau nu s-a prestat
serviciul, sau pentru care nu s-a restituit avansul platit, se
aplica aceeasi perioadd de 15 zile calendaristice calculate de
la data ullimului fermen de livrare coniraciual.

Ministerul Comeriului, in raport cu obiectivele politicii
comerciale, va propune Guvernului, in vederea aprobarii, lista
grupelor de produse care pot 1i exporiate cu plata pand la 90
de zile calendaristice de la dala livrarii, precum si lista grupelor
de produse cu plata pesite 1 an de la data livrérii, produsele
necuprinse in cele doud categorii de grupe de produse putand
1i exportate cu plata la termene inire 90 si 360 de zile calenda-
ristice.”;

— Art. IV pet. 7: ,In cazul constatérii nerespectdrii terme-
nelor mentionate la pct. 3, 5 si 6, precum si a celor mentionate
in aulorizalia Bancii Nationale a Roméaniei eliberatd conform
pct. 4, privind repatrierea incasarilor in valuid, se vor aplica
urmatoarele amenzi contraveniionale reprezeniand.

— 10%, in lei, asupra sumelor in valuia nerepatriate, pen-
tru inidrzieri de péna la 30 de zile calendaristice;

— 15%, in lei, asupra sumelor in valuia nerepatriate, pen-
Iru intérzieri intre 30 si 60 de zile calendaristice;

— 20%, in lei, asupra sumelor in valuia nerepatriate, pen-
tru fiecare luna calendaristica care depdseste primele 60 de
Zile de intarziere.

In loate situatiile se mentine obligatia repalrierii sumelor in
valuia in termen de 30 de zile calendaristice de la data con-
slalarii contraventiei.

In cazul depdsirii termenului de la alineatul precedent,
penalitatile stabilite la art, 7 din Legea nr. 76/1992, asifel cum a
fost modificat prin prezenta ordonania, se majoreaza cu 50%."

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 41 alin. (1), alin. (2) teza intai si
alin. (7), ale art. 134 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 135
alin. (1) si (), texte care prevad:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.*;

— Art. 41 alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (7):
»(1) Drepiul de proprielate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Conlinutul si limitele acesior drepturi sunt sia-
bilite prin lege.

() Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. [...]

(7) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobéandirii se prezumad.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a) si b): ,Statul irebuie sa
asigure:
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a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;

b) protejarea intereselor nationale in aclivitatea economica,
tinanciara si valutara;”;

— Art. 135 alin. (1) si (6): ,(7) Statul ocroleste proprieta-
tea. [...]

(6) Proprietatea privaia este, in conditiile legii, inviolabila.”

Dispozitile art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/1995,
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea Constitutionala statuand prin mai multe decizii ca
aceste texte legale nu contravin Constitutiei.

Astfel, cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate incalca art. 134 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie,
prin Decizia nr. 123 din 28 septembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 1
noiembrie 1999, respingand exceptia, Curtea Constitutionala
a retinut in esenta ca inviolabilitatea, in conditiile legii, a
proprietatii private nu poate fi opusa cerintelor apararii inte-
reselor nationale in activitatea financiara si valutara, in sta-
diul actual de dezvoltare a economiei de piata. Nici
economia de piatd si nici libertatea comertului nu justifica
incalcarea obligatiei de repatriere a valutei si a termenului
legal maxim de repatriere, deoarece de constituirea fondu-
rilor valutare depinde functionarea insasi a sistemului eco-
nomic, astfel ca autonomia juridicd a agentilor economici in
activitatea de comer{ exterior nu se poate realiza decat cu
respectarea acestor obligatii.

Prin aceeasi decizie s-a mai retinut ca Legea
nr. 76/1992 privind masuri pentru rambursarea creditelor
rezultate din actiunea de compensare, regimul platilor
agentilor economici, prevenirea incapacitali de plata si a
blocajului financiar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 178 din 28 iulie 1992, la care face
referire alineatul ultim al pct. 7 al art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, a fost abrogata in intregime prin
art. 11 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar si a
pierderilor din economie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997, aprobata si
modificata prin Legea nr. 151/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 28 iulie 1997.
Dispozitile acestui act normativ referitoare la sanctiuni nu
au mai fost preluate in noul act normativ. Drept urmare, in
cazul depasirii termenului prevazut la art. IV pct. 7 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 nu se vor mai putea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

aplica sanctiunile reglementate de Legea nr. 76/1992 cu o
majorare de 50%, aceasta fiind abrogata.

De asemenea, in legatura cu invocarea incalcarii art. 41
alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (7) din Constitutie,
Curtea a retinut prin mai multe decizii (de exemplu, prin
Decizia nr. 104 din 6 iunie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 16 august 2000)
ca dispozilile criticate nu instituie ,0 confiscare mascata®,
ci acestea constituie in realitate masuri de consolidare a
regimului valutar, de intarire a disciplinei financiare a
agentilor economici care desfasoara activitati de import-
export, cu obligatia pentru acestia de a repatria valuta, pre-
cum si sanctionarea nerespectarii acestei obligatii. Curtea
a mai constatat ca limitele dreptului de proprietate au fost
stabilite prin lege (si anume, Legea nr. 12/1995, prin care
a fost aprobata cu modificari Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994), iar amenzile contraventionale prevazute la
pct. 7 al art. IV din ordonanta criticata sunt, de asemenea,
stabilite prin lege, asa incat nu se poate retine incalcarea
art. 41 din Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la contrarieta-
tea dintre textele legale criticate si art. 135 alin. (1) si (6)
din Constitutie, prin Decizia nr. 90 din 9 mai 2000, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din
16 august 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca
obligatia de repatriere a valutei nu este contrara acestor
prevederi din Constitutie. Aceasta deoarece garantarea con-
stitutionala a proprietatii, precum si caracterul inviolabil al
proprietatii private nu justifica, intr-o interpretare sistematica
a normelor constitutionale, utilizarea bunurilor proprietate
privata, indiferent de natura lor, prin incalcarea regle-
mentarilor legale privind protectia unui interes national, cum
este cel al asigurarii disponibilitatilor valutare necesare in
vederea achitarii obligatiilor externe de platad ale economiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curlii Constitutionale, cele statu-
ate anterior prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea Constitutionald urmeaza sa respinga si
sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate incalca preve-
derile art. 16 alin. (1) din Constitutie care stabilesc egalita-
tea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari. Intr-adevar Curtea
Constitutionala constatd ca aceste dispozitii constitutionale
nu sunt incidente in cauza, deoarece prevederile art. 16
alin. (1) sunt aplicabile cetatenilor, iar nu societatilor comer-
ciale, cum este cazul in speta.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1V pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994
privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 12/1995,
exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Delta Metals®* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.997/1999 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.269
din 19 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. 1 lit. c)
din Decretul Consiliului de Stat nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul
Consiliului de Stat nr. 244/1978 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase, exceplie ridicatd de Jana
lancu in Dosarul nr. 2.934/1999 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal a raspuns Jana lancu, lipsind
urmatoarele parti: Banca Nationala a Romaniei —
Sucursala Tulcea, Marcela Vlad, Niculina Tatu, Vasilica
Mangu, Florica Vinoaga, Aneta Eftimie, Ustina lurov, Elena
Partenie, Valeria Coba, Tudora Cacescu, Silvia Petcu,
Silvia Surdu, Raisa Bondarev, Valerica Martinas, Doina
Efrimov, Valentina Cristea, Gabriela Brinza, Nicoleta
Unguru, Luminita Istrate, Georgeta Turcu si Veronica
Spiridon, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, deoarece
art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 contravine
dispozitiilor art. 15 si ale art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile criticate au fost abrogate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2000, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.934/1999, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul Consiliului de
Stat nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase si pie-
trelor pretioase, exceptie ridicata de Jana lancu, trimisa in
judecata pentru savarsirea infractiunii de operat|un| interzise
cu metale pretioase ori pietre pretloase si semipretioase,
naturale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul
nr. 244/1978 sunt neconstitutionale, intrucat .in legile fun-
damentale ale statului postcomunist nu este prevazut ca
detinerea de metale pretioase si operatiunile comerciale sa
fie monopol de stat’. Se mai aratad ca dispozilile legale cri-
ticate sunt neconstitutionale in conformitate cu prevederile
art. 150 din Constitutie si contravin dispozitilor art. 15 din
Constitutie, referitoare la obligatiile si drepturile cetatenilor
prevazute de Constitutie si legi. Dispozitile art. 50 alin. 1
lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 sunt considerate de autorul
exceptiei ca fiind contrare si prevederilor art. 41 alin. (1) si
(2) din Constitutie, referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii, prin aceea ca sanctioneaza fapta persoanei de
a dispune de bijuteriile ce constituie proprietatea sa. In opi-
nia autorului exceptiei textul de lege criticat contravine si
prevederilor art. 11 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit carora nimeni nu poate fi con-

constata

damnat pentru o fapta care in momentul savarsirii nu era
prevazuta ca fiind infractiune.

Exprimandu-si opinia, Judecatoria Tulcea apreciaza ca
dispozitile art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978
nu contravin Constitutiei, deoarece abrogarea Decretului
nr. 210/1960 nu echivaleazé cu dezincriminarea faptei,
aceasta fiind sanctionabila pe baza dispozitiilor art. 67 din
Decretul nr. 244/1978, care fac trimitere la art. 37 alin. 1
din Decretul nr. 210/1960. In opinia instantei textul de lege
criticat nu incalca nici prevederile art. 41 din Constitutie,
intrucat, potrivit acestei norme constitutionale, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ,or,
tocmai art, 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 este
o norma dintr-o lege care limiteaza dreptul de proprietate”.
De altfel, sustine instanta, ,art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul
nr. 244/1978 interzice doar operatiunile cu metale pretioase,
nu si comercializarea acestor produse in conditile legii®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

In punctul de vedere al Guvernului se considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu este intemeiata.
In sustinerea acestui punct de vedere se aratda in esenta
urmatoarele: a) ,orice agent economic poate efectua
operatiuni cu metale si pietre pretioase, daca sunt
mentionate in obiectul de activitate si este autorizat —
cand este cazul — potrivit legii, textul criticat avand rolul
de a-i opri pe cei care nu indeplinesc aceste conditii®;
b) ,abrogarea art. 37 alin. 1 din Decretul nr. 210/1960 prin
Decretul-lege nr. 8/1989 nu echivaleaza cu dezincriminarea
art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, intrucéat
fapta prevazuta de acesta este sanctionata potrivit art. 67
din acelasi act normativ®; c¢) iar ,cu privire la incéalcarea
prevederilor art. 11 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, consideram ca, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, «Curtea Constitutionald nu
se poale pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra infelesului sdu conirar Constitutiei» "
Guvernul, in sustinerea punctului sau de vedere, a invocat
si deciziile Curtii Constitutionale nr. 19/1993, nr. 82/1995 si
nr. 82/19986.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul Consiliului de
Stat nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase si pie-
trelor pretioase, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 63
din 15 iulie 1978.
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Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege este con-
trar dispozitiilor art. 15, art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie, referitoare la obligatiile si drepturile cetatenilor,
respectiv la garantarea si ocrotirea proprietatii, precum si
prevederilor art. 11 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit carora nimeni nu poate fi con-
damnat pentru o fapta care nu era prevazuta ca
infractiune.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta a ramas fara obiect, deoarece, ulterior
sesizarii sale, Decretul Consiliului de Stat nr. 244/1978 a
fost abrogat prin art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase

in Romania (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 16 noiembrie 2000).

In consecinta, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, conform carora ,Curiea
Constitutionala decide asupra exceptliilor ridicate in fafa
instanielor judecatoresti privind neconsliiutionalilatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dinir-o lege sau dintr-o ordo-
nanta in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei®, dis-
pozilii coroborate cu cele ale alin. (6) din acelasi articol,
care prevad ca, ,Dacd exceplia este inadmisibila, fiind con-
trara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instania o respinge
printr-o incheiere motivald, fard a mai sesiza Curtea
Conslitutionala®, rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate
a devenit inadmisibila, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenitda inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul
Consiliului de Stat nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase, exceptie ridicatd de Jana lancu

in Dosarul nr. 2.934/1999 al Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 19 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri referitoare la administrarea companiilor/societatilor nationale
si a celorlalte societati comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
este actionar majoritar

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta administrarea companiilor/societatilor
nationale si a celorlalte societdti comerciale la care statul
sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar
majoritar se face de catre un consiliu de administratie
numit potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata.

(2) Contractele de administrare incheiate in baza dis-
pozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/1999
privind administrarea companiilor/societatilor nationale, a
societatilor comerciale, la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar, precum
si a regiilor autonome, si contractele de management
incheiate in temeiul Legii contractului de management
nr. 66/1993, cu modificarile si completarile ulterioare, ince-
teaza la data numirii noului consiliu de administratie, dar nu
mai tarziu de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

(3) Dispozitile prezentei ordonante de urgentd nu sunt
aplicabile regiilor autonome.

Art. 2. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pana la data incetarii contractelor
de administrare sau, dupa caz, a celor de management,
potrivit art. 1 alin. (2), administratorii si, respectiv, manage-
ri nu mai pot intreprinde decat acte curente de adminis-
trare care vizeaza conservarea patrimoniului societatii
comerciale.

(2) In cazul depasirii mandatului prevazut la alin. (1)
administratorii si, respectiv, managerii vor raspunde pentru
daunele cauzate societatii comerciale.

Art. 3. — In termen de 10 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta
administratorii/managerii vor convoca adunarea generala
extraordinara a actionarilor, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 31/1990, republicata.
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Art. 4. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica in mod corespunzator si societatilor comerciale la
care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
este asociat si detine cel putin jumatate din drepturile de

PARTEA |, Nr. 80/15.11.2001

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta se abroga orice alta dispozitie contrara cu
privire la administrarea companiilor/societatilor nationale si a
celorlalte societati comerciale la care statul sau o autoritate

vot in adunarea generala a asociatilor. a administratiei publice locale este actionar majoritar.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
p. Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
Ovidiu Natea,
secretar de stat
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 8 februarie 2001,

Nr. 20,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR S| PROTECTIEI MEDIULUI MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI Sl PADURILOR
Nr. 115/26 ianuarie 2001 Nr. 21/7 februarie 2001

ORDIN
privind interzicerea pescuitului pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii
pana la data de 15 martie 2001

Ministrul apelor si protectiei mediului si ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

in temeiul art. 18 din Legea nr. 12/1974 privind piscicultura_si pescuitul precum si al art. 6 lit. a) si al art. 10 din
Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunérii“, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functlonarea Ministerului Apelor si Protectiei Mediului
si a Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,

emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se interzice pescuitul pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii“ pana la data de 15 martie 2001.
Art. 2. — Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“ va folosi mijloacele de informare existente in teri-
toriu pentru informarea populatiei, a autoritatilor adminis-

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Aurel Constantin llie

tratiei publice locale si a agentilor economici cu privire la
masura stabilitd prin prezentul ordin.
Art. 3. — Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dundrii“ va aduce la indeplinire dispozitile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
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